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Die zunehmende Durchdringung von Administration, Forschung und Lehre mit IT 
stellt die Universitäten vor neue Herausforderungen bei der IT-Governance. Im ge-
samten öffentlichen Sektor und insbesondere an Universitäten fehlt es bisher nicht 
nur im deutschsprachigen Raum sondern auch international an belastbarer empiri-
scher und konzeptioneller Forschung zur IT-Governance, obwohl die Literatur die 
Unterschiede in den Anforderungen von der Geschäftswelt betont. Der Beitrag stellt 
empirische Studien zur Organisation, Reife, Effizienz und Effektivität der IT-
Governance an Hochschulen in Deutschland, der Schweiz und Österreich vor und 
vergleicht die Ergebnisse mit einer Studie aus den USA.  Der Reifegrad der IT-
Governance ist in beiden Studien ähnlich niedrig. Effizienz und Effektivität werden 
hingegen als recht hoch bewertet – hier sind aber Unterschiede in der Wahrnehmung 
des CIOs und der betroffenen Fakultäten zu erkennen. IT-Prinzipien, Geschäftsan-
forderungen und IT-Investitionen werden überwiegend von den Universitätsleitungen 
beschlossen. In Deutschland und der Schweiz geben an vielen Universitäten Gre-
mien Input; in Österreich sind derartige Gremien nicht anzufinden und der Input wird 





Im letzten Heft wurde die bisherige Forschung zu IT-Governance an Hochschulen 
sowie das neue IT-Governance-Konzept der Universität Zürich vorgestellt. In diesem 
Beitrag wird der derzeitige Stand der IT-Governance an Hochschulen im deutsch-
sprachigen Raum1 untersucht. Als demokratische Gebilde haben sie eigentlich beste 
Voraussetzungen für eine breite Beteiligung an Entscheidungen. Andererseits wur-
den nicht nur gute Erfahrungen mit einer demokratischen Entscheidungsfindung 
gemacht; deshalb wurden in den letzten Jahren die Beteiligungsrechte der Stände 
zurückgestrichen und die Universitätsleitungen gestärkt. Ein Aufbau von einer stärke-
ren Beteiligungsmöglichkeit an IT-Entscheidungen wirkt in diesem Umfeld wie ein 
Anachronismus, haben doch IT-Fragen fast immer finanzielle Konsequenzen und 
wurden Finanzentscheidungen doch als erstes in der Linie (und damit primär bei der 
Universitätsleitung) konzentriert. Wie gehen Universitäten mit dieser Situation um? 
Welche schälen Muster sich dabei heraus? Hierzu wurde der aktuelle Stand in Inter-
views bei insgesamt 30 Universitäten des deutschen Sprachraums erhoben. Bevor 
die Vorgehensweise und Ergebnisse dieser Untersuchung präsentiert werden, wird 
im nachfolgenden die bisherige Survey-Forschung zu IT-Governance zusammenge-
fasst. Diese Zusammenfassung dient zum einen als Hintergrund für die vorgestellten 
Ergebnisse und zum anderen legen sie eine Basis für den Vergleich der Situation im 
deutschsprachigen Raum mit der Situation in den USA. 
2 Bisherige Untersuchungen zur IT-Governance im universitären Kontext 
Surveys zur IT-Governance sind selbst in der Geschäftswelt noch recht rar: In einer 
Meta-Analyse von 104 empirischen Untersuchungen von (Lee/Lee 2009) wird deut-
lich, dass Fallstudien und Dokumentenanalyse die bisherige IT-Governance-
Forschung dominieren. Die Autoren fanden weltweit nur 14 Surveys, von denen 6 
explorativ waren. Für Surveys zur IT-Governance hat sich in den letzten Jahren das 
IT-Governance-Framework von Weill/Ross (2004, S. 11) durchgesetzt. Sie teilen die 
Entscheidungsbereiche ein in IT-Prinzipien, IT-Architektur, IT-Infrastruktur-
Strategien, Bedarf an IT-Applikationen und IT-Investitionen.  IT-Prinzipien dienen der 
Klärung der Rolle der IT im Unternehmen; die IT-Architektur bestimmt den Bebau-
ungsplan eines Unternehmens über die Definition von Integrations- und Standardisie-
rungs-Anforderungen. IT-Infrastruktur behandelt Basisdienste, sogenannte geteilte 
und ermöglichende Services. Der Bedarf an IT-Applikationen spezifiziert den Bedarf 
an eingekauften oder intern entwickelten Applikationen. Im Bereich der  IT Investition 
und Priorisierung  wird festgelegt, in welche Initiativen investiert werden soll und wie 
viel ausgegeben werden soll.  
 
Für die Art der Entscheidungsfindung in jedem Entscheidungsbereich unterscheiden 
Weill/Ross (2004) fünf Archetypen (plus das Nichtvorhandensein von Governance). 
In einer Geschäftsmonarchie entscheidet  eine Gruppe von Unternehmens-
Executives oder individuelle Executives (CxOs); diese Gruppe kann den CIO ein-
schließen. In einer IT-Monarchie fällt die Leitung der IT die Entscheidung. In einer 
feudalen Struktur entscheiden Leiter der Geschäftsbereiche, Zuständige für Schlüs-
sel-Prozesse oder ihre Delegierten. In einer föderalen Struktur stimmen sich Top-
Management und die Leiter der Geschäftsbereiche sowie häufig die IT-Leitung ab. 
                                            
1 einschl. der französischsprachigen Schweiz 
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Diese Entscheidungsfindung ist vergleichbar mit der Zusammenarbeit zwischen 
Bund- und Landes- (bzw. Kantons-) regierungen.  Ein IT-Duopol ist eine vereinfachte 
Form des Föderalismus, in der entweder die IT bilateral mit den einzelnen Ge-
schäftsbereichen oder direkt mit den Unternehmensleitungen Entscheidungen trifft. 
In einer Anarchie sind die einzelnen Nutzer oder kleine Gruppen von Anwendern für 
die IT-Entscheidungen zuständig. 
 
Yanosky/McCredie (2008) untersuchten in 2007/2008 die IT-Governance an ameri-
kanischen Hochschulen. Sie verwendeten hierzu das Framework von Weill/Ross 
(2004). Sie ziehen folgende Schlüsse aus einer eigenen umfassenden empirischen 
Studie bei 59 Institutionen: Der Reifegrad der IT-Governance ist in der Mehrheit der 
Hochschulen noch recht gering; es besteht aber ein Bedarf an einen höheren Reife-
grad. Hierzu bedarf es eines aktiven Designs der IT-Governance. Der wichtigste 
Treiber für IT-Governance ist IT-Business Alignment; die grössten Barrieren sind 
eine dezentralisierte oder informelle institutionelle Kultur sowie fehlende Beteiligung 
von wichtigen Akteuren. Die Entscheidungsfindung zum IT-Bedarf und Investitionen 
findet die breiteste Beteiligung in den Organisationen, während die Entscheidungen 
zur IT-Architektur und Infrastruktur durch die IT-Leitung dominiert werden. Mit dem 
Reifegrad der IT-Governance in einer Organisation steigt die organisationsweite 
Beteiligung und auch die Effektivität der gefällten Entscheidungen. Zwei Drittel der 
befragten Universitäten implementieren die Mitsprache durch IT-Steering Commi-
tees, aber diese haben fast alle nur eine beratende Funktion. Je stärker die Mitspra-
cherechte der Gremien sind, als desto effektiver werden sie bezeichnet (sic!). Die 
Performance der IT steigt auch, wenn ihre Leistung regelmässig gemessen und 
reviewed wird. Auf konkrete Einzelergebnisse wird bei der Präsentation der Ergeb-
nisse im deutschsprachigen Raum eingegangen.  
3 Forschungsdesign und Datenerhebung 
3.1 Forschungsfragen 
Dieser Beitrag geht den folgenden zwei Forschungsfragen nach: 
 
Forschungsfrage 1: Wie ist die IT-Governance an deutschsprachigen Hochschulen 
organisiert? 
 
In dieser Frage geht es in erster Linie um eine Bestandsaufnahme. Gibt es eindeuti-
ge Muster für die einzelnen Entscheidungsbereiche? Wie verteilen sich die Kompe-
tenzen auf IT-Leitung, Universitätsleitung und Geschäft?  
 
Forschungsfrage 2: Wie reif, effektiv und effizient ist die IT-Governance? 
 
Wie gut ist die IT-Governance in Universitäten heute? Diese Frage lässt sich durch 
Messung der Effektivität („Die richtigen Dinge tun“) und Effizienz („Die Dinge richtig 
tun“) ermitteln. Für die IT-Governance hat sich weiterhin (wie für andere Prozesse) 
die Messung der Maturität etabliert (vgl. z.B. (IT-Governance Institute 2005)). Die 
Maturität misst wie gut ein Prozess gesteuert wird. Uns interessierte weiterhin, ob 
Kontextfaktoren (strategische und Performanceziele, organisationelle Struktur, die 
Erfahrung in IT-Governance, die Grösse und Diversität der Universität, regionale 
Unterschiede) einen Einfluss auf die IT-Governance haben. 
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Diese beiden Forschungsfragen werden durch eine Umfrage beantwortet. Die Um-
frage umfasst den deutschen Sprachraum, denn zum Einen sind die Hochschulen 
hier ähnlich verfasst und zum anderen unterscheidet sich die Universitätsverfassung 
und -kultur des deutschsprachige Raums deutlich von der anderer Räume (z.B. aus 
dem angloamerikanischen Raum). Die Datenerhebung wurde in zwei Teilen in 
Deutschland (Zollinger 2008) sowie in der Schweiz und Österreich (Cejka 2008) 
durchgeführt. 
3.2 Design der Umfrage 
Während die Studie von Weill/Ross (2004) nur die CIOs befragte, wendete sich un-
sere Befragung auch an leitende Personen auf der Anwenderseite, um eine zu posi-
tives Eigenbild der betroffenen CIOs ggf. zu korrigieren. Der verwendete Fragebogen 
beinhaltete eine Mischung zwischen offenen und geschlossenen Fragen. Er behan-
delte zuerst die Gremienstruktur, welche die Entscheidungen führt (vgl. Abbildung 1). 
 
















Gremien Welche Gremien gibt es? 







Wer entscheidet über die IT-Strategie? 
Wie wird von der Business Strategie auf 
die IT-Strategie geschlossen? 
Entscheidungsprozess (mit den beteilig-
ten 
Organisationsstrukturen). Wer bringt 








Bei der IT-Strategie dabei? Wann, bei 
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Abbildung 1: Grobstruktur der Befragung (Zollinger 2008) 
 
Sodann wurden die einzelnen Entscheidungsvorgänge der IT-Governance nach 
Weill/Ross (2004) erhoben. Hierbei wurden mit den Informatikleitern die Entschei-
dungsprozesse anhand konkreter Beispiele (z.B. Budgetprozess des Vorjahres) 
durchgesprochen, da die IT-Governance in Universitäten in den vielen Bereichen 
nicht formal geregelt ist oder existierende Regelungen nicht gelebt wurden. Bei den 
Kunden (= Fakultäten) wurde ihre Beteiligung am Prozess erhoben. Zum Abschluss 
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wurden die Umfeldvariablen erhoben. Kunden und Informatikleiter wurden gebeten, 
die Effizienz und Effektivität der IT-Governance jeweils auf einer Skala von 1 (Mini-
mum) bis 10 (Maximum) zu bewerten. Die Reife der IT-Governance basiert nur auf 
der Befragung des IT-Leiters, der die eigene Organisation in die von Cobit vorge-
schlagenen Reifegrade einordnen sollte.  Der vollständige Interviewleitfaden ist beim 
Autor erhältlich. 
 
Die Auswertung der Interviews erfolgte anhand der während den Gesprächen ge-
machten Notizen, sowie den Aufzeichnungen der Gespräche. Durch die Anlehnung 
an die Konstrukte von Weill/Ross (2004) wurde eine Konstruktvalidität des Fragebo-
genkerns sichergestellt. Dennoch wurde der Fragebogen zuerst in einem Probeinter-
view mit einem CIO einer Universität verwendet und die Fragen mit diesem durchge-
sprochen. 
3.3 Datenerhebung der Umfrage 
In Deutschland wurden für die Datenerhebung die grössten Universitäten ange-
schrieben, weil vermutet wurde, dass dort die IT-Governance-Probleme am ausge-
prägtesten sind. Weiterhin wurden die grössten Universitäten aus Baden-
Württemberg angeschrieben, um Vergleichbarkeit zu Schweizer und österreichischen 
Universitäten zu erlangen. An der Untersuchung haben die folgenden 14 deutschen 
Universitäten teilgenommen:  
 
• Universität zu Köln  
• Ludwig-Maximilians-Universität München 
• Westfälische Wilhelms-Universität Münster 
• Universität Hamburg 
• Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main 
• Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen 
• Technische Universität Berlin 
• Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg 
• Eberhard-Karls-Universität Tübingen  
• Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau 
• Technische Universität München  
• Universität Stuttgart  
• Universität Fridericiana zu Karlsruhe 
• Universität Mannheim 
 
In Österreich wurden alle grossen Universitäten angeschrieben. Es nahmen acht 
Universitäten teil: 
• TU Graz 
• TU Wien 
• Universität Graz 
• Universität Innsbruck 
• Universität Linz 
• Universität Salzburg 
• Universität Wien 
• WU Wien 
 
Auch in der Schweiz wurden alle grossen Universitäten angeschrieben. Es nahmen 
acht Universitäten teil: 
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• ETH Zürich 
• Universität Basel 
• Universität Bern 
• Universität Freiburg 
• Universität Genf 
• Universität Lausanne 
• Universität St.Gallen 
• Universität Zürich 
 
Der Kern der Erhebung waren die Interviews. Vor den Interviews wurde eine Webre-
cherche zu Kontextfaktoren und öffentlich verfügbaren Dokumenten zur IT-
Governance der Universität durchgeführt. 
 
In allen teilnehmenden Universitäten wurden die IT-Leiter („CIOs“) befragt. Um auch 
die Erfahrungen der betroffenen Anwender zu erheben, wurden an allen teilnehmen-
den Universitäten der Dekan der für die Wirtschaftswissenschaften zuständigen 
Fakultät sowie ein von der IT-Governance betroffener Mitarbeiter aus dem Dekanat 
dieser Fakultät um ein Interview gebeten. Die wirtschaftswissenschaftliche Fakultät 
wurde ausgewählt, weil sie an allen befragten Universitäten vertreten ist und weil bei 
ihr die grösste Sachkenntnis im Bereich der Governance vermutet wurde. Nur ein 
Dekan konnte als Interviewpartner gewonnen werden, aber in 11 von 14 deutschen 
Universitäten nahm mindestens eine leitende Person aus der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultät als Anwendervertreter teil. In Österreich konnte an allen betei-
ligten Universitäten neben dem Informatikleiter ein passender leitender Anwender-
vertreter interviewt werden und auch in der Schweiz wurde an jeder teilnehmenden 
Universität neben dem Informatikleiter mindesten ein Anwender in leitender Funktion 
befragt. Die Interviews dauerten zwischen 30 und 90 Minuten (drei Anwenderinter-
views allerdings nur 15 Minuten), die Mehrheit der Anwenderinterviews eher im unte-
ren Bereich dieser Skala und die Mehrheit der Informatikleiterinterviews eher im 
oberen Bereich. 
4 Ergebnisse der Umfrage 
4.1 Datenauswahl und –verdichtung 
Hochschulen haben andere Ziele und sind anders organisiert als nach Gewinn stre-
bende Organisationen, insbesondere wenn sie staatliche Institutionen sind. Weiterhin 
beschäftigen sie sich noch nicht so lange und intensiv mit dem Thema IT-
Governance wie Unternehmen. Deshalb geht diese Analyse von einem vereinfachten 
und angepassten IT-Governance-Framework aus. Sowohl die betrachteten Dimensi-
onen als auch die IT-Governance-Typen können vereinfacht werden. 
 
1. Dimensionen der IT-Governance: Hochschulen beschäftigen sich – wie die ge-
samte öffentliche Verwaltung (vgl. Weill/Ross 2004 S. 185 ff) – noch nicht so aus-
führlich mit den Themen des strategischen Architekturmanagements (im Sinne von 
Ross/Weill/Robertson (2006))  und der IT-Infrastruktur-Strategien. Wenn deshalb 
Architekturen und IT-Infrastruktur-Strategien festgelegt werden, dann geschieht das 
innerhalb der IT und wird dann ggf. noch durch die Universitätsleitung bestätigt. Des-
halb werden diese beiden Themen in dieser Analyse ausgeklammert. Die Governan-




2. IT-Governance-Typen: Eine Universität ist in Forschung und Lehre grundsätzlich 
dezentral organisiert, d.h. Professoren haben einen großen Freiraum in der Gestal-
tung ihrer Forschung und Lehre. Auch die Fakultäten haben einen grossen Entschei-
dungsspielraum in der Gestaltung ihres Lehrangebots und im Setzen von For-
schungsschwerpunkten. Dies führt nicht nur zu einer dezentralen Ressourcenver-
antwortung sondern auch dazu, dass „lokale“ IT-Bedürfnisse lokal entschieden wer-
den (McCredie 2006). Für dezentrale Systeme herrschen deshalb Entscheidungs-
strukturen vor, die man aus Sicht der Gesamtuniversität feudal (für die in Instituten 
oder Fakultät gefällten Entscheidungen) oder anarchisch (für die Entscheidungen 
einzelner Lehrstühle) bezeichnen kann. Diese dezentralen Entscheidungsstrukturen 
für dezentrale Systeme stellen für die zentrale IT-Governance eine Herausforderun-
gen dar (immerhin müssen sie auf einer gemeinsamen Infrastruktur laufen), sind 
aber aus dieser Studie ausgeklammert. Es geht damit nur um Entscheidungen zu 
zentralen Systemen; dies sind typischerweise IT-Systeme, die Organisationsgrenzen 
überschreiten, z.B. Systeme zur Administration des Studiums oder eine zentrale 
Netzwerk-Infrastruktur. Deshalb gibt es per defitionem in dieser Untersuchung keine 
anarchischen Entscheidungen und ein Entscheidungsmuster wird nur dann als feudal 
betrachtet, wenn dieses Entscheidungsmuster für praktisch alle IT-Entscheidungen 
vorherrscht.   
 
Zur vereinfachten Lesbarkeit konkretisieren wir die „Business-Monarchie“ als „Uni-
versitätsleitung“. Damit kann ein Mitglied der Universitätsleitung, ein Teil  oder die 
gesamte Universitätsleitung gemeint sein. Die IT-Monarchie wird im gleichen Sinne 
als IT-Leitung konkretisiert. Im derzeit häufig unscharfen Status der IT-Governance 
sind föderale Strukturen und Duopole nur schwer zu unterscheiden und werden des-
halb unter dem Begriff „Gremien“ zusammengefasst. In einem Gremium sind in je-
dem Fall die Fakultäten und die IT-Leitung vertreten. Je nach Hochschulkultur treten 
die „Ständevertreter“  (Assistenten, Studierende…) sowie Einheiten aus den akade-
mischen Diensten (z.B. Bibliotheken) und der zentralen Verwaltung (z.B. Studenten-
administration) hinzu. Wenn dezentral entschieden wird, sprechen wir zur Vereinfa-
chung von „universitären Einheiten“ als Entscheidungsträger an Stelle von feudalen 
Entscheidungsstrukturen. Damit ergibt sich untenstehendes Analyseschema (vgl. 
Tabelle 1).  
 
Tabelle 1: Analyseschema für Hochschulen 










Universitätsleitung       
IT-Leitung       
Gremien       
Universitäre Ein-
heiten 
      
 
 
Von einer „Entscheidung“ sprechen wir, wenn eine Gruppe (z.B. die Universitätslei-
tung) einen Sachverhalt letztendlich entscheidet. Von Input sprechen wir, wenn eine 
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Gruppe eine Entscheidung vorbereitet oder in einem formalen Prozess dazu Stellung 
nimmt. Die IT-Governance der deutschen Universitäten wurde durch Zollinger (2008) 
in das Analyseschema auf der Basis der erhobenen Prozessbeschreibungen einge-
ordnet; für Österreich und die Schweiz ordnete der Autor die Archetypen für die ein-
zelnen Bereiche auf der Basis der Prozessbescheibungen von Cejka (2008) zu.   
 
Die Kontextfaktoren hatten keinen signifikanten Einfluss auf die beobachtete Ausprä-
gung der IT-Governance. Dies bestätigt die Beobachtung von Sambamurthy/Zmud 
(1999), dass keine einzelnen Determinanten für IT-Governance zu beobachten sind. 
Deshalb werden sie in diesem Dokument nicht weiter behandelt. Sie sind – genauso 
wie eine Beschreibung der IT-Governance-Strukturen jeder einzelnen beteiligten 
Universität -  zu finden in (Cejka 2008, Zollinger 2008) . 
 
4.2 Wie ist die IT-Governance an deutschsprachigen Hochschulen organisiert? 
Im folgenden werden zuerst die Entscheidungsmuster in den einzelnen Ländern 
vorgestellt und dann zu einer Gesamtbetrachtung zusammengefasst.  
 
In Österreich sind die Entscheidungsmuster erstaunlich einheitlich (vgl. Tabelle 2) 
 
Tabelle 2: Entscheidungsfindung in Österreich 










Universitätsleitung 8  8  8  
IT-Leitung  8  8  8 
Gremien       
Universitäre Ein-
heiten 
      
 
Die formalen Strukturen sehen an allen befragten österreichischen Universitäten eine 
Entscheidung durch die Universitätsleitung zu IT-Prinzipien, Geschäftsanforderungen 
und IT-Investitionen vor. Die Entscheidung wird jeweils durch die IT-Leitung vorberei-
tet. Die Anwender werden durch informelle Absprachen und Vernehmlassungen 
einbezogen, nicht aber durch eine Mitsprache in Gremien. In konkreten Projekten 
werden die Anwender mancherorts in einem Steuerungsausschuss einbezogen.  
 
Die Entscheidungsmuster in der Schweiz sind nicht so einheitlich (vgl. Tabelle 3): 
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Tabelle 3: Entscheidungsfindung in der Schweiz 










Universitätsleitung 4  5  8  
IT-Leitung  5  5  5 
Gremien 3 2 2 3  3 
Universitäre Ein-
heiten 
1 1 1    
 
Über IT-Prinzpien entscheidet nur in der Hälfte der Universitäten die Universitätslei-
tung. Bei drei Universitäten sind Gremien auch für die abschliessende Beschlussfas-
sung über IT-Prinzipien zuständig. In einer Universität werden IT-Prinzipien sowohl 
dezentral in den universitären Einheiten diskutiert als auch beschlossen. Sie haben 
dort aber keine grosse Bedeutung. In fast allen Universitäten bereitet die IT-Leitung 
die Beschlussfassung über IT-Prinzipien vor, in fünf Universitäten allein und in zwei 
Universitäten in Gremien. Sehr ähnlich ist die Entscheidungsvorbereitung bei Ge-
schäftsanforderungen: In fünf Universitäten geschieht dies allein und in drei Universi-
täten in Gremien. Die Entscheidung fällt dann in fünf Universitäten die Universitätslei-
tung, in zwei Universitäten in Gremien und in einer Universität werden die Ge-
schäftsanforderungen alle dezentral in den universitären Einheiten entschieden. Über 
IT-Investitionen entscheidet im Rahmen ihrer Budgethoheit in allen Universitäten die 
Universitätsleitung. Die Entscheidung wird in drei Universitäten durch Gremien vor-
bereitet und in fünf Universitäten durch die IT-Leitung. Die Universitäten unterschei-
den sich markant darin, wie detailliert die Universitätsleitung in die IT-Investitionen 
eingreift; während die einen Universitätsleitungen nur allgemeine Budgetvorgaben 
machen, beschliessen andere Universitätsleitungen über ein ausgearbeitetes IT-
Portfolio oder die Universitätsleitung beschliesst sogar über jede einzelne grössere 
IT-Investition.  
 
In Deutschland ist wie in Österreich die Entscheidungsmacht sehr weitgehend bei 
den Universitätsleitungen konzentriert, aber im Unterschied zu Österreich werden an 
vielen Orten Gremien in die Entscheidungsfindung einbezogen (vgl. Tabelle 4). Die 
IT-Prinzipien werden in 13 von 14 Fällen von der Universitätsleitung beschlossen. 
Diese Entscheidung wird in 12 Fällen unter Einbezug von Gremien vorbereitet. Die 
IT-Strategie wird also zum Thema, welches durch die Geschäftsseite entschieden 
wird. 
 
Tabelle 4: Entscheidungsfindung in Deutschland 













Universitätsleitung 13  11 2 14 1 
IT-Leitung  2    8 
Gremien 1 12 2 11  5 
Universitäre Einheiten       
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Nur in einer Universität entscheiden Gremien und nur in zwei Universitäten gibt die 
IT-Leitung allein Input. Bei den Geschäftsanforderungen liegen nur von 13 Universi-
täten Antworten vor; es ergibt sich aber ein ähnliches Bild: In 11 Universitäten geben 
Gremien Empfehlungen und die Universitätsleitung fällt die Entscheidung. Nur in 
zwei Universitäten fällen die Gremien auch Entscheidungen und die Universitätslei-
tung zieht sich auf eine Input-Geber-Rolle zurück. IT-Investitionen werden in jedem 
Fall durch die Universitätsleitung entschieden. In der Mehrheit der Fälle (acht) wer-
den diese Entscheidungen nur durch die IT-Leitung vorbereitet, in fünf Universitäten 
fungieren Gremien als Input-Geber. 
 
Bei den Entscheidungen für IT-Prinzipien und die IT-Investitionen ergibt sich in den 
über die drei Länder aggregierten Daten ein eindeutiges Bild (vgl. Tabelle 5).  
 
Tabelle 5: Entscheidungsfindung Deutschland, Österreich und Schweiz (aggregiert) 













Universitätsleitung 25 0 24 2 30 1 
IT-Leitung 0 15 0 13 0 21 
Gremien 4 14 4 14 0 8 
Universitäre Einheiten 1 1 1 0 0 0 
 
IT-Prinzipien, Geschäftsanforderungen und IT-Investitionen werden durch die Uni-
versitätsleitung entschieden. Die Universitätsreform hinterlässt also ihre Spuren in 
allen drei Ländern. Die IT-Prinzipien entsprechen auch dem in der Literatur festge-
stellten Muster, dass sie vom Geschäft vorgegeben werden sollten. Weniger deutlich 
ist die Situation bei der Input-Grösse. Hier wird die IT-Strategie in 14 Fällen in Gre-
mien vorbereitet, in 15 Fällen ist die IT-Leitung zuständig. Fast identisch sieht es bei 
den Geschäftsanforderungen aus. Bei den Investitionen werden die Gremien nur in 8 
Universitäten hinzugezogen; in 21 Universitäten bereitet die IT-Leitung die Budget-
Entscheidungen vor und in einem Fall ist eine dem Rektorat zugeordnete Arbeits-
gruppe zuständig für die Vorbereitung. 
 
Die starke Position der Universitätsleitung in der Entscheidungsfindung erhöht die 
Entscheidungsfähigkeit in IT-Angelegenheiten. Es erhebt sich aber die Frage, ob die 
Universitätsleitungen nicht dadurch überfordert sind, sich immer wieder mit IT-
Entscheidungen bis hin zu konkreten Geschäftsanforderungen beschäftigen zu müs-
sen. So wurde in den Interviews mehrfach die Aussage gemacht, dass der neben-
amtliche CIO bzw. das Rektorat zu wenig Zeit habe für die IT. Die Gefahr besteht 
dann, dass zu viele für das Geschäft bedeutende Entscheidungen faktisch an die 
vorbereitende IT-Leitung delegiert werden. Da letztendlich die Budgethoheit ent-
scheidend ist, besteht bei der Mehrheit der Universitäten diese Gefahr, selbst wenn 
für IT-Prinzipien und die Geschäftsanforderungen Gremien beratend beigezogen 
werden.  
 
Die Entscheidungssouveränität des Rektorats gerät auch an seine Grenzen, wenn 
IT-Vorhaben sehr eng mit dem Kerngeschäft der Fakultäten verbunden sind. Genau 
dies ist bei der Umstellung auf das Bologna-Modell derzeit der Fall. Campus-
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Management-Systeme sind wesentliche Enabler und Begrenzer für neue Studien-
ordnungen. Die Integrationsanforderungen aus der Bachelor-Master-Umstellung 
werden in der Regel durch projektspezifische Steuerungsgruppen gelöst und nicht 
durch Anpassung der IT-Governance. Dies hängt auch mit der bisher erfahrenen 
ineffizienten Arbeitsweise vieler IT-Gremien zusammen. Im folgenden wird analysiert, 
wie reif, effizient und effektiv die IT-Governance von Universitäten ist.  
4.3 Wie reif, effektiv und effizient ist die IT-Governance? 
Die befragten Informatikleiter wurden gebeten, den Reifegrad der IT-Governance an 
ihrer Universität anzugeben (vgl. Abbildung 2). Die Definition der einzelnen Reifegra-
de stammt vom IT-Governance Institute (2003, S: 65-66) und damit aus dem Cobit-
Standard. Sie wurde den befragten Informatikleitern vorgelegt und wird im nachfol-
genden Text zur besseren Lesbarkeit in die Interpretationen eingefügt.   
 















































































Abbildung 2: Reifegrad der IT-Governance (n=29, Durchschnitt 2,1) 
 
Eine befragte Universität machte wegen der anstehenden Änderungen keine Anga-
ben zum Reifegrad. Fünf Universitäten befinden sich in der initialen Phase der IT-
Governance. Bei ihnen gibt es kein formelles Konzept von IT-Governance. Die Steu-
erung von IT hängt von der Eigeninitiative und Erfahrung der IT Leitung ab; der Input 
aus der restlichen Organisation ist begrenzt. Höhere Managementgremien werden 
nur bei grossen Problemen oder Erfolgen einbezogen. Die Bewertung der IT Perfor-
mance umfasst typischerweise nur technische Kenngrössen und findet innerhalb der 
IT statt.  
 
Die Mehrheit sieht ihren Reifegrad im Bereich von „Repeatable“. Die Prozesse folgen 
damit einem Muster und sind damit wiederholbar; dieses Muster ist jedoch intuitiv 
und nicht dokumentiert und formal kommuniziert. Auf dieser Ebene ist das Bewusst-
sein vorhanden, dass ein formalisierter Überblick über IT erforderlich ist und Unter-
stützung des Top-Managements notwendig ist, da gemeinsam Verantwortung über-
nommen werden soll. Vier Universitäten (13,8%) sind auf dem Weg zu diesem Rei-
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fegrad, acht Universitäten (27,6%) haben ihn erreicht und sieben Universitäten 
(24,1%) sehen sich auf dem Weg zu einem definierten Prozess. Nur drei Universitä-
ten (10,3 %) geben an, einen definierten und damit auch dokumentierten und formal 
kommunizierten Prozess zu haben. Dies sind die Universitäten Bern und Genf  sowie 
die ETH Zürich. Sie haben ein organisatorisches und prozessorientiertes Framework 
für den Überblick und Management der IT Aktivitäten als Basis für IT-Governance. 
Das Top-Management hat Anweisungen erlassen, die genaue Abläufe der wesentli-
chen Governance Aktivitäten für das Management beschreiben. Diese Aktivitäten 
umfassen: regelmässige Definition von Zielen, Überwachung der Performance, Be-
wertung der Deckung des geplanten Bedarfs, Projektplanung und -finanzierung für 
Verbesserungen der IT. Die Universität Karlsruhe sieht sich auf dem Weg zum Ni-
veau „Managed“ und die Universität Graz gibt an, dass sie diese Stufe erreicht hat. In 
dieser Stufe sind die IT-Governance-Prozesse überwacht und werden gemessen. 
Hier sind die Zieldefinitionen weitgehend ausgereift und haben Einfluss auf Kenn-
grössen des Kerngeschäfts. Auch die Kenngrössen zur Verbesserung der IT-
Prozesse sind verstanden. Die Möglichkeiten der IT werden regelmässig bewertet 
und abgeschlossene Projekte liefern tatsächlich eine Verbesserung der IT-
Performance. Die Beziehung der IT mit Anwendern basiert hier auf Servicedefinitio-
nen und Service Level Agreements.  
 
Zwischen der Reife der drei befragten Länder gibt es keine nennenswerten Unter-
schiede. Der Reifegrad der IT-Governance im deutschsprachigen Raum deckt sich 
sowohl im Durchschnitt (Deutschsprachiger Raum: 2,1, USA: 2,3) als auch in der 
Verteilung (vgl. Abbildung 2 und  




Abbildung 3: Reifegrad amerikanischer Hochschulen (Yanosky/ McCredie 2008, S. 
32), Durchschnitt 2,3 
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Auch in den USA haben knapp 60% maximal das Maturitätsniveau „Repeatable“ 
erreicht. Im Unterschied zu den deutschsprachigen Ländern haben 5,7% das Niveau 
Optimized erreicht. In dieser Stufe sind nicht nur das IT-Business-Alignment und die 
Messungen der Performanz perfektioniert, sondern die IT-Governance wird laufend 
und systematisch optimiert.  
 
Die Reife der IT-Governance korreliert nur mit einem Kontextfaktor: der Amtsdauer 
des Informatikleiters. Hier misst die Pearson-Korrelation mit – 0.392 eine mittelstarke 
negative Korrelation. Sie ist auf dem 5% Niveau signifikant. Je länger ein Informatik-
leiter im Amt ist, desto niedriger ist der Reifegrad der IT-Governance. Insgesamt 
unterscheidet sich die erhobene Altersstruktur der Informatikleiter deutlich von der 
typischen Amtsdauer eines CIOs. Während in der Wirtschaft ein CIO typischerweise 
nach 3-5 Jahren die Stelle wechselt, sind die Informatikleiter an Universitäten im 
Schnitt knapp 10 Jahre im Amt. Besonders hoch ist die Amtsdauer in Österreich 
(über 14 Jahre), während sie in Deutschland mit gut 6 Jahren weniger als halb so 
hoch ist. Es gibt zwei mögliche Interpretationen einer hohen Amtsdauer: 1. Ein 
Wechsel ist für einen Informatikleiter nicht attraktiv und 2. ein Wechsel wird von ei-
nem unzufriedenen Geschäft auch nicht erzwungen. Für den zweiten Grund gibt es 
wiederum mehrere mögliche Gründe. Zum einen kann das Geschäft mit sehr guten 
Leistungen der IT zufrieden sein und deshalb mehrheitlich keinen Wechsel wollen. 
Dies sehen offensichtlich die IT-Leiter so, denn sie schätzen die Effizienz und die 
Effektivität der IT-Governance hoch ein (siehe Folgeabsatz). Ein anderer Grund kann 
in der Kultur der Universitäten liegen, in der festangestelltes Personal generell lange 
auf einer Stelle bleibt und in der Leistungserwartungen im Laufe der Anstellung nicht 
angepasst werden. Für diese Interpretation spricht die Tatsache, dass jüngere Infor-
matikleiter sich um eine höhere IT-Governance-Reife bemüht haben. Diese Interpre-
tation im deutschsprachigen Raum ähnelt der Bewertung der Situation in den USA: 
Dort beobachtet (McCredie 2009) auch, dass das althergebrachte Modell eines tech-
nisch orientierten Rechenzentrumsleiters nicht zu einer modernen IT-Governance 
passt. 
 
Während sich die meisten Ergebnisse zur Reife der IT-Governance im Rahmen der 
Erwartungen hielten, erstaunen die Daten zur Effizienz und Effektivität der  IT-
Governance. Die Effektivität der IT-Governance wird von den CIOs mit dem Wert 





Abbildung 4: Effizienz und Effektivität der IT-Governance (1= Minimum, 
10=Maximum) 
 
Das betroffene Geschäft (in dieser Umfrage repräsentiert durch die wirtschaftswis-
senschaftliche Fakultät) bewertet beide Faktoren niedriger, wobei die Differenz bei 
der Effizienz mit 1,38 Punkten auf 5,98 Punkte deutlich größer ist als bei der Effekti-
vität (um 0,84 Punkte auf 7,36 Punkte). Die Differenz zwischen CIO (= Informatiklei-
ter) und Fakultät ist nur für die Effizienz signifikant. Die Differenz deutet darauf hin, 
dass die jüngeren Informatikleiter recht haben, sich um die Reife der Prozesse zu 
kümmern und dass die Universitäten gut beraten sind, eine bessere Beteiligung des 
Geschäfts zu prüfen.  
 
In den USA wurde die „Performance“ einer IT-Governance mit einem anspruchsvolle-
ren Maß gemessen. Es wurde mit einem Mittelwert von 67% (Median 70%) ein ver-
gleichbarer Wert erreicht (Yanosky/McCredie S.88), insbesondere wenn man be-
rücksichtigt, dass in dieser Zahl die Bewertung von Kunden und CIOs enthalten ist. 
Bezüglich Effizienz und Effektivität gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen den Ländern. Effizienz und Effektivität korrelieren auch nicht mit der Reife der 
IT-Governance einer Universität. Auch die Frage, ob Gremien an der Entscheidungs-
findung beteiligt sind, hat keinen Zusammenhang mit der Effizienz oder IT-
Governance. Diese Ergebnisse unterscheiden sich deutlich von den amerikanischen 
Daten. Dort kann nachgewiesen werden, dass mit dem Maturitätsniveau auch Per-
formance und Effektivität steigen (Yanosky/McCredie S.88). Auch die Beteiligung der 
Stakeholder in einem IT-Steering-Commitee verbesserte Performanz und Effektivität.  
 
Die Amerikanische Studie weist aber auch darauf hin, dass Personen wichtiger als 
Prozesse sind: „Beziehungsorientierte Faktoren wie Führungsstärke, Fähigkei-
ten/Persönlichkeiten von Schlüsselpersonen und die Beteiligung der Stakeholder 
 15 
sind unter den wichtigsten gewählten Faktoren. Strukturen und Prozesse waren 
jedoch prominenter bei den Faktoren für erfolglose IT-Governance; dies deutet dar-
auf hin, dass die Befragten die Wirkung dieser Faktoren eher durch ihre Abwesenheit 
oder Inadäquanz bemerken.“ (Yanosky/McCredie S.88, übersetzt durch den Autor). 
Prozesse sind somit ein Hygienefaktor; man kann die fehlenden Korrelationen im 
deutschsprachigen Raum auch damit erklären, dass die beziehungsorientierten Fak-
toren hier eine noch grössere Rolle spielen.  
5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen  
Die IT-Governance ist an Universitäten im deutschen Sprachraum etabliert, hat aber 
mehrheitlich nur den Reifegrad eines wiederholbaren Prozesses. Nur eine Minderheit 
der Universitäten folgt dokumentierten und kommunizierten Prozessen. Dennoch 
halten insbesondere die Informatikleiter die derzeitige Vorgehensweise an ihrer Uni-
versität für effektiv und effizient. Die letzte Entscheidung über IT-Prinzipien und Ge-
schäftsbedarf fällt in der überwiegenden Mehrheit die Universitätsleitung. Ungefähr 
die Hälfte der Universitäten verlässt sich dabei für IT-Prinzipien und Geschäftsanfor-
derungen auf Gremien mit Beteiligung der Fakultäten und sonstigen Stakeholders; 
die andere Hälfte arbeitet auf der Basis von Empfehlungen der IT. Wie die IT zu 
diesen Empfehlungen kommt, bleibt unklar. In Österreich ist diese Form der IT-
Governance die Regel; in Deutschland gibt in der Mehrheit der Universitäten das 
„Geschäft“ in Gremien Input. Im Bereich der Finanzen – also dort, wo es darauf an-
kommt – ist die Beteiligung der betroffenen Kunden an den Entscheidungen noch 
geringer. 
 
Eine amerikanische Studie belegt sowohl den Zusammenhang zwischen Anwender-
beteiligung und Effektivität und Performance als auch, dass mit steigender Reife der 
IT-Governance Effektivität und Performance steigen. Die vorliegende Untersuchung 
kann keinen klaren quantitativen Beleg für einen derartigen Erneuerungsbedarf ge-
ben. Es gibt jedoch drei Indikatoren, die auch in Deutschland in diese Richtung wei-
sen.   
 
1. Die Kunden sind mit der Effizienz der existierenden IT-Governance nicht rundum 
zufrieden. Sie entscheiden sich hier signifikant von den Informatikleitern.  
 
2. Je kürzer ein Informatikleiter im Amt ist, desto reifer hat er seine IT-Governance 
gestaltet. Eine professionelle IT-Governance ist also modern und neu ins Amt beru-
fene Informatikleiter werden darauf verpflichtet.  
 
3. Einzelne Universitäten haben ihre IT-Governance in den letzten Jahren grundle-
gend erneuert und erregen dadurch auch Aufmerksamkeit. Hier sei beispielsweise 
Karlsruhe mit seiner ausgeklügelten Mechanismen zur Beteiligung von Kunden und 
(!) Nutzern genannt; Karlsruhe glänzt auch durch sehr gut dokumentierte Prozesse.  
 
Die Untersuchung wirft auch eine Reihe von neuen Fragen auf: Warum gibt es im 
deutschsprachigen Raum keinen Zusammenhang zwischen irgendeinem gemesse-
nen oder ermittelten Faktor und der von den Informatikleitern berichteten Effizienz 
und Effektivität der IT-Governance? Ist das aus der Geschäftswelt übernommene 
Modell zur IT-Governance so wenig anwendbar auf die Situation der Universitäten? 
Oder ist eine Selbsteinschätzung durch die Informatikleiter kein ausreichendes In-
strument? Wie sähen denn dann bessere Instrumente zur Datenerhebung aus und 
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was sind die Ergebnisse dann? Sind vielleicht die betroffenen Kunden sowie die 
betroffene Universitätsleitung ein fruchtbareres Beobachtungsobjekt? Sie könnten 
dann auch noch deutlicher machen, wo sie die Effizienzprobleme sehen.  
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